Apuntes sobre la Controversia del Capital

1. Introducción

¿Qué es la Controversia del Capital? En la “narrativa oficial” la Controversia es un famoso debate económico que tuvo lugar en los años 50s y 60s, protagonizado por economistas de las dos universidad de Cambridge existentes en el mundo
: Cambridge (Inglaterra) contra Cambridge (Estados Unidos). Autores muy distintiguidos debatieron intensamente sobre la teoría neoclásica del capital y el crecimiento, cuestionando la validez de la función de producción agregada (si, ambos bandos lo hicieron). 
El contexto histórico fue determinante a la hora de posibilitar el debate. Situémonos. Inglaterra y Estados Unidos a la salida de la Segunda Guerra Mundial. Países capitalistas avanzados que en aquel entonces contaban con elevados niveles de ingreso y ocupación, y con muy bajo desempleo. El Estado benefactor se extendía (al menos en Inglaterra y el resto de Europa) y la clase trabajadora ganaba derechos y poder de presión. El salario real subía y la tasa de beneficio amenazaba con comprimirse, aunque el elevado nivel de actividad compensaba los menores márgenes de ganancia. 

En este marco, el problema “macro” quedó resuelto, allanando el camino para estudiar el problema del crecimiento (el desarrollo será una problemática a analizar en los países capitalistas atrasados). Se impone en la agenda el estudio de las cuestiones “fundamentales”, de la dinámica “del largo plazo” de la economía capitalista. Con una Europa en la que se desplegaba un modelo de capitalismo que implicaba un fuerte proceso de crecimiento inclusivo, y en consecuencia una importante capacidad de presión por parte de la clase trabajadora, aparecen las condiciones naturales para discutir la distribución. En otras palabras, para cuestionar la idea de que la distribución del ingreso se determina por las fuerzas “naturales del mercado”, postuladas por la teoría neoclásica (oferta y demanda de “factores”).
Cabe destacar que este contexto histórico particular favoreció no solamente un abordaje crítico de la teoría neoclásica del capital, si no también el desarrollo de la visión “positiva”. Por primera vez en la historia del capitalismo el sistema parece haber operado con pleno empleo. Entonces postular algo así como el “modelo de Solow”, donde no hay  macroeconomía ni desempleo, parece no ser algo descabellado. En resumen, la cuestión del crecimiento y la distribución, una preocupación muy distante de la “estabilización” y el control de la inflación (problemas mucho más urgentes que la curvatura de la función de producción), brindan un marco adecuado como para que se desenvuelva la Controversia. 
El propio contexto histórico sentenció de muerte al debate. Con el tiempo el interés en la discusión fue mermando y actualmente de la Controversia se recuerda poco y nada, y para peor se la suele asociar a los problemas narrados por la “historia oficial”, como lo es la agregación del capital o la determinación circular de la tasa de interés. 
1.1. Porque estudiar la “Controversia oficial”?

Aunque los participantes de la Controversia sabían que discutían sobre la teoría neoclásica del capital, nunca tuvieron del todo claro los términos de la discusión. En los comienzos los journals y demás publicaciones académicas se morían por publicar el nuevo paper de Samuelson, Solow o Joan Robinson, al punto tal de que la discusión se torno prácticamente ininteligible, aún para los mismísimos interlocutores
. Incluso hoy es difícil precisar el alcance del debate. 

Sin embargo, si se estudia atentamente los diversos aspectos de la Controversia, se advierte que se ponen sobre la mesa las dificultades que surgen al lidiar con el capital y la distribución del ingreso utilizando únicamente el rudimentario instrumental brindado por curvas de oferta y demanda, que es lo que la teoría neoclásica hace. A partir del análisis de estos debates se ponen en juego conceptos tales como “capital”, “equilibrio”, “función de producción”. 

En una primera instancia aparecen problemas muy superficiales, asociados a la agregación y la medición del capital. Aunque estos problemas efectivamente existen, son menores en relación con otros aspectos de la teoría neoclásica. Sin embargo, no viene mal tenerlos presentes, ya que por lo general los pocos autores que se toman la molestia de admitir que existió la controversia argumentan que está demostró fehacientemente que los modelos neoclásicos de crecimiento con un solo bien son una muy burda simplificación de la cual se puede extraer las enseñanzas básicas. Su falsedad no sería un problema dado que la verdadera fundamentación del enfoque debe hallarse en el modelo de Equilibrio General desarrollado por Arrow – Debreu – McKenzie. 
Cabe destacar este modelo altera profundamente el significado de los conceptos de “capital” y “equilibrio”, cuya relevancia en el marco de la teoría neoclásica del crecimiento y la distribución siempre constituyó materia de fuerte debate, desde sus comienzos. Entonces una correcta comprensión de los problemas que surgen con la Controversia nos exige retroceder hacia la obra de los primeros neoclásicos y los clásicos. Debemos entender qué es lo que se estaba criticando. Así es posible comprobar no solamente que el tratamiento del capital siempre suscitó inquietudes diversas, y que incluso en las versiones más modernas de la teoría neoclásica aparecen otro tipo de dificultades.
Precisamente esta línea hemos elegido para nutrir la presente nota. Como no hemos querido omitir algunos “hitos” de la historia oficial, estas páginas están pensadas con el fin de enmarcar los papers clásicos de Samuelson (1960, 1966) que constituyen la defensa del modelo de crecimiento de Solow, incluyen las críticas de Robinson, pero se centran fundamentalmente en los aspectos centrales de la teoría neoclásica del valor y la distribución. Comencemos por atrás de todo. 
2. Los clásicos y el problema del capital

Para los economistas clásicos entender el problema del valor y la distribución constituía un condición necesaria (aunque no suficiente) para analizar la dinámica capitalista en del largo plazo; en criollo, el problema de la acumulación de capital. A la inversa, la acumulación de capital guarda algún tipo de conexión con el valor y la distribución. Como veremos está relación entre valor y distribución y crecimiento (“precios” y “cantidades”) era muy distinta a la que más tarde la ortodoxia neoclásica se encargaría de erigir en interpretación dominante. 

Como este la presente nota no está abocada a discutir principalmente cuestiones de historia de las ideas, para dirigirnos al punto central diremos que en los clásicos existía la pretención de reducir el fenómeno de la determinación de los precios a dos fuentes fundamentales: la distribución del ingreso y la técnica. Otras complicaciones, tales como evolución de las cantidades, la presencia de producción conjunta y recursos no renovables se dejaban para otra etapa del análisis teórico (Garegnani, 1984). 

Nótese la diferencia con los neoclásicos, quienes determinan de forma conjunta las cantidades y los precios. Aquí las cantidades producidas son determinadas por las “effectuals demands” en cada uno de los mercados. Dada está cantidad y la distribución, el empresario escoge la técnica óptima y de este modo se determinan los precios relativos. Decimos “dada” la distribución porque los autores clásicos solían fijar el salario real en términos de alguna mercancía (por ejemplo el “oro”, que en Ricardo era la “medida invariable del valor”). Ergo, dado el salario real la tasa de ganancia queda determinada. Cuando existen recursos naturales, producción conjunta, aparece la renta de la tierra, etc., etc. Nótese que son estos los casos en los cuales la composición de la demanda puede afectar los precios relativos. Para los clásicos no es que la demanda no importa: importa y mucho, pero no se puede establecer una relación “bien comportada” como las curvas suaves de los neoclásicos. Por este motivo, no encontraremos jamás a Smith y a Ricardo hablando de curvas de oferta y demanda.
Por lo general los clásicos, en particular Ricardo, procedían a simplificar el problema de los precios y la distribución asumiendo el cumplimiento de la teoría del valor (nos duele en el alma, pero la llamaremos “del valor trabajo”), la cual estipulaba que los precios eran proporcionales al costo laboral implícito en la reproducción de las respectivas mercancías. Este expediente simplifica enormemente la tarea, al disociar el problema de los precios relativos del problema distributivo. Como veremos más adelante, este hecho le termina jugando a Samuelson una mala pasada.

El problema central es que las mercancías son productos del capital, y por ende arrojan una retribución a quienes son propietarios de los medios de producción, que es la ganancia. El capital es, en una de sus facetas, un medio de producción producido. Por este motivo, la presencia de la ganancia altera la ley del valor y la torna inoperativa, ya que los precios dejan de ser proporcionales a las cantidades de trabajo. Así, la expresión que refleja los precios cubren la ganancia normal toman la siguiente forma
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Es decir que el precio 
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 de la i-esima mercancía está compuesto por la tasa de ganancia sobre el costo de las mercancías requeridas para producirla (dado por el precio de la j-esima mercancía 
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 y el coeficiente que refleja la cantidad de trabajo requerida para producir la mercancía i-esima, 
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), que siguiendo una interpretación común, se pagan al finalizar el período de producción
.

Introducida la ganancia, Ricardo advierte un fenómeno curioso, que será muy relevante más adelante para entender la Controversia:

“But although commodities produced under similar circumstances, would not vary with respect to each other, from any cause but an addition or diminution of the quantity of labour necessary to produce one or other of them, yet compared with others not produced with the same proportionate quantity of fixed capital, they would vary from the other cause also which I have before mentioned, namely, a rise in the value of labour, although neither more nor less labour were employed in the production of either of them. Barley and oats would continue to bear the same relation to each other under any variation of wages. Cotton goods and cloth would do the same, if they also were produced under circumstances precisely similar to each other, but yet with a rise or fall of wages, barley might be more or less valuable compared with cotton goods, and oats compared with cloth”. 
De este modo, Ricardo reconoce que cuando la “composición orgánica del capital” difiere entre dos ramas, los cambios en la distribución también modifican los precios relativos. Tomemos un sencillo ejemplo. Supongamos que dos mercancías, “i” y “h” se producen utilizando diferentes ratios entre trabajo y capital. Así, mientras que un 10% del valor de “i” se gasta en salarios, un 90% del costo total de “h” representa el gasto en trabajo. Utilizando la ecuación de precios anterior y añadiendo una mercancía h, tenemos 
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Supongamos ahora que suben los salarios reales en un 10%. Dado que en los clásicos la suba del salario real implica una caída en la tasa de ganancia, qué productor sentirá con más fuerza dicha suba (y dicha caída), el de la mercancía “i” o el de la mercancía “h”? Está claro que el segundo. Por lo tanto, si la rentabilidad ha de seguir siendo uniforme entre ambas ramas, el precio de está última debe subir y el de la anterior debe reducirse. Ergo, se ve que los precios relativos no permanecen inmutables ante un cambio distributivo.

El resto de la historia es más o menos conocida. La teoría del valor no fue satisfactoriamente expuesta (no entraremos a debatir si fue por Marx no vivió lo suficiente o porque esta era intrínsecamente incorrecta) y finalmente los neoclásicos se convirtieron en la tradición dominante. La pregunta es: ¿qué cambio? ¿qué no cambio?
2.1. El equilibrio en los primeros autores marginalistas

Aunque la teoría del crecimiento lidia con “cantidades” a lo largo del tiempo, lo cierto es que las variables distributivas quedan relacionadas de algún modo u otro. Esto es así porque el problema de la distribución del ingreso está siempre latente en todo problema económico que analicemos. A su vez, cada tradición interpretativa “acomoda” el problema distributivo de muy diversas formas. La neoclásica es sólo una de las formas de entender el mundo. Su rasgo más característico es que reduce el grueso de los problemas económicos a la interrelación de las fuerzas de la oferta y la demanda, de donde brotan las cantidades y los precios de todo aquello que tenga un mercado. En la sección anterior dijimos que los clásicos fijaba la distribución, en lugar de recurrir a las curvas de oferta demanda. ¿Qué pasa con los neoclásicos?
Para entender esto mejor pensemos en el modelo de Solow que acabamos de estudiar. ¿Cuando Solow nos dice que la tasa de crecimiento depende del ritmo al cual se incrementa la población ajustado por el progreso técnico “neutral”, no nos está diciendo también que los precios de los factores (en equilibrio) igualan o tienden a igualar a sus respectivas contribuciones marginales? ¿Existe entonces algún tipo de relación bien definida, que la teoría supone, entre cantidades y precios? La respuesta neoclásica es que si: la oferta y la demanda, recordemos, determinan de forma conjunta precios y cantidades. El crecimiento, que analiza cómo se mueven la oferta y la demanda con el paso del tiempo, nos brinda una respuesta para los precios y las cantidades en una perspectiva similar. 

Lo interesante es que la forma neoclásica de ver el mundo, hasta 1930 tenía rasgos en común con la tradición clásica. Dichos rasgos se fueron perdiendo conforme las dificultades para lidiar con el capital fueron apareciendo, incluso antes de que la Controversia las saque a la luz. 
A la hora de estudiar las leyes que regulan problemas como la acumulación y la distribución del ingreso, los primeros autores marginalistas han seguido de cerca el método adoptado por los Clásicos y Marx. ¿En qué consistía este método? En identificar los procesos que subyacen detrás de las fluctuaciones ocasionales o no sistemáticas de los precios y cantidades
, distinguiendo entre valores naturales y valores de mercado.  Smith afirmaba:

“The natural price is, as it were, the central price, to which the prices of all commodities are continually gravitating. Deferent accidents may sometimes keep them suspended a good deal above it, and sometimes, force them down even sometimes below it. But whatever may be the obstacles which hinder them form setting in this center of repose and continuance, they are constantly tending towards it (Smith, 1976, I, VII, pp. 65)”. 

La oscilación de los precios en torno a los valores naturales se sustenta la vigencia de la libre competencia de capitales. Siempre que los inversores puedan decidir sin grandes obstáculos en dónde colocar sus fondos, la movilidad del capital garantiza la tendencia a la uniformidad de las tasas de ganancia sectoriales (debidamente ajustada por riesgo). La formación de los valores naturales de las mercancías es la expresión teórica de este proceso, que al operar junto con todo tipo de factores accidentales que afectan a los precios hace necesaria una buena dosis de abstracción. Por este motivo, los clásicos vislumbraban un proceso de ajuste cuyo estado final solo se alcanza bajo condiciones ideales: cuando los valores de mercado se desvían por factores accidentales, mediante cambios en la oferta y la demanda, los precios relativos de las mercancías tienden a retornar a su nivel natural. Idealmente, el sistema alcanzará un estado reposo cuando las fluctuaciones en los precios eliminen los incentivos que los productores tienen para desplazarse desde aquellas ramas en las que la tasa de ganancia es menor hacia aquellas en las que la tasa de ganancia es mayor
.

En la concepción clásica, las múltiples fuerzas que condiciones ocasionalmente el movimiento de los precios y las cantidades no tienen la capacidad de modificar la posición de los centros de gravitación, y precisamente por esta razón los clásicos optaban por omitirlas deliberamente de su análisis
. Si estas perturbaciones tuvieran carácter sistemático, lo correcto sería considerarlas como determinantes fundamentales de  la posición hacia cual se moverá el sistema. Sin embargo, estas carecen de la persistencia con la que cuenta las fuerzas que determinan los valores naturales
.  Gracias a que las fuerzas que operan por detrás de las fluctuaciones de los precios de mercado tienden a predominar por sobre las fuerzas accidentales, la abstracción de los economistas clásicos es legítima, no sólo porque en promedio los precios empíricos se aproximarían a los naturales, sino fundamentalmente porque suelen ser los precios relevantes a la hora de tomar decisiones prácticas. 

La primera versión de la teoría neoclásica compartía las premisas de la economía clásica en lo que respecta al método empleado para analizar el funcionamiento real del sistema capitalista. Autores como Wicksell, Böhm-Bawerk, Marshall, Pigou y Walras adoptaron como pauta metodológica la necesidad de distinguir entre fuerzas accidentales y persistentes que operan sobre las variables bajo estudio. De este modo, a pesar de las discrepancias en cuanto al contenido de cada teoría, no hay diferencia en lo que respecta al método asociado a considerar al equilibrio como una posición hacia la cual el sistema tiende, pero nunca llega a alcanzar. Como dice Robertson: 

‘It seems to me that anybody who rejects these two ideas, that a system can move towards equilibrium and that it may never get into it – has made it extremely difficult for himself to interpret the course of events in the real world’, Citado por Garegnani, 2007, pp. 231.

Esta idea es fácilmente atribuible a todos los precursores del neoclasisimo. Por ejemplo, lo mismo opina Wicksell:

“…in the long run the prices of the various commodities will be stationary at, or oscillate about, the point of equilibrium between production and consumption (1923 [1934], p. 53).

También Irving Fisher: 

“In most cases the time occupied by the swing of the commercial pendulum to and from is about ten years. While the pendulum is continually seeking a stable position, practically there is almost always some occurrence to prevent perfect equilibrium. Oscillations are set up which, though tending to be self-corrective, are continually perpetuated by fresh disturbances. Any cause which disturb equilibrium will suffice to set up oscillations”, I. Fisher, pp. 70, 1911, The McMillan Company

Y en Walras encontramos la misma idea:

“It never happens in the real World that the selling price of any given product is absolutely equal to the cost of the productive services that enter into that product, or that the effective demand and supply of services or products are absolutely equal. Yet equilibrium is the normal state, in the sense that it is the state towards which things spontaneously tend under a regime of free competition in Exchange and in production
” (Walras, 1954, pp. 224-5). 

En pocas palabras, los clásicos y los primeros neoclásicos acordaban que los precios que deben constituir el objeto de estudio de la economía son los precios que arrojan la ganancia normal. Como veremos, la diferencia debe situarse en el contenido de la teoría. 

2.2. Mismo método, distinta teoría

Como afirmamos, la diferencia entre clásicos y neoclásicos no puede encontrarse en su método de estudio y objeto de análisis; dichas discrepancias deben buscarse en el contenido, en los determinantes fundamentales de los precios normales. Veamos la cosa más de cerca.

Para la explicación de los precios relativos, los clásicos tomaron como dato a las cantidades de cada mercancía llevadas al mercado y a la distribución del ingreso. El estudio “por separado” en los economistas clásicos obedece a la imposibilidad de formular relaciones universales entre precios y cantidades. Esto no significa que los clásicos desconocieran la influencia de la demanda o de los cambios en la distribución
. Este tipo de problemáticas se abordaban en otro plano teórico, al estudiar los problemas de la acumulación. 

Por el contrario, el sistema neoclásico original es esencialmente un sistema de determinación simultánea de precios, distribución y cantidades de equilibrio. La relación fundamental entre precios y cantidades dentro del sistema neoclásico queda determinada por la influencia que ejerce la demanda en la determinación de los valores y las cantidades normales a partir de su influencia indirecta sobre el uso de los factores empleados en la producción. La expresión más familiar de dichas relaciones funcionales entre precios y cantidades son las curvas de oferta y demanda, de las que se deduce que la cantidad se relaciona de forma inversa con el precio. En otras palabras, de acuerdo al pensamiento marginalista tradicional, los precios reflejan escasez. 

Sin embargo, como Ricardo claramente expresó en sus “Principios de Economía Política y Tributación”, la gran mayoría de las mercancías que se transa en el mercado es susceptible de ser reproducida al infinito. Parece contradictorio entonces, afirmar que en el largo plazo una cierta cuantía de pan es más cara que una cierta cuantía de hierro solo porque la primera resulta ser más escasa que la segunda.  De este modo, podríamos preguntarnos, ¿por qué la escasez es un factor determinante en la explicación de los precios relativos? De acuerdo a la teoría neoclásica, si bien las mercancías son reproducibles al infinito, los factores que participan en la producción no comparten dicha característica. Determinada cuantía de pan resulta más cara que determinada cuantía de hierro debido a que, dada su demanda, los factores que participan en la producción del primero son más escasos que aquellos que contribuyen en la elaboración del segundo.   

Ahora bien, ¿por qué no solo la tierra – como ocurría en los autores clásicos, particularmente en Ricardo y Marx- sino también el resto de los factores productivos son vistos por el enfoque neoclásico como factores escasos en relación a la demanda? En particular, ¿por qué el capital, que ha priori toma la forma de medios de producción reproducibles, debe considerarse fijo, o digamos, limitado en cantidad? Los intentos iniciales de desarrollar una teoría robusta de la distribución en términos neoclásicos consistieron en generalizar el principio Ricardiano de renta diferencial al resto de los factores productivos, no solo trabajo sino también capital
.

Sin embargo, la extensión de la ley de rendimientos decrecientes al factor capital instaló inmediatamente un intenso debate sobre la forma en que aquel debía ser concebido y/o medido. Es entonces en la naturaleza del capital como medio de producción donde nosotros debemos prestar especial atención: para la mayoría de los viejos autores marginalistas (la única excepción han sido Walras y sus seguidores modernos, Arrow y Debreu) el capital es concebido como una sustancia homogénea capaz de materializarse en las distintas formas físicas de los bienes de capital, de acuerdo a las necesidades de las producción y el consumo. Las razones de esta concepción no son arbitrarias: veremos que solo concibiendo al capital como una entidad homogénea la teoría neoclásica ha podido hacer de esta magnitud una variable persistente y por ello dar una explicación conjunta de los precios relativos de largo plazo, las cantidades y la distribución del ingreso en términos de la escasez factorial. En otras palabras, solo concibiendo al capital de este modo la teoría neoclásica ha logrado explicar de manera plausible no solo los precios de largo plazo, sino, lo que es más importante, bajo qué mecanismos los precios y cantidades accidentales que se tranzan día a día en el  mercado tienden a gravitar hacia sus valores normales.  

Esos mecanismos son básicamente dos: la sustitución en el consumo y en la producción. El supuesto más general que permite presumir el buen funcionamiento de los esquemas de las curvas de oferta y demanda es que es generalmente posible que ante cambios en los precios de alquiler de los factores –debido a cambios exógenos en las dotaciones por ejemplo-, los consumidores son capaces de sustituir su canasta de consumo (sustitución en el consumo) mientras que los productores pueden hacer lo propio con las técnicas en uso (sustitución en la producción), de forma tal de alcanzar una nueva posición de equilibrio en la economía. Aquellos factores ahora más abundantes y, por esa razón más baratos, serán utilizados de manera más intensiva que antes. La teoría neoclásica tradicional había encontrado la forma de explicar los mecanismos por los cuales se determinan el tamaño y composición del producto social: dadas las demandas de los consumidores, aquellas serán satisfechas utilizando de manera óptima la tecnología disponible, y, consecuentemente, empleando eficiente y plenamente la totalidad de los recursos de la economía
.
2.3. La sustitución en el consumo y en la producción  

Para explicar los precios, las cantidades y la distribución del ingreso la teoría neoclásica considera como independientes o exógenas a tres tipos de variables:

a) Preferencias de los consumidores

b) Set de técnicas disponibles

c) Dotaciones factoriales

Tomemos al grupo de variables a) y c) y supongamos entonces que en la economía se producen solamente dos bienes de consumo, tela y grano, mediante una única técnica productiva que utiliza como factores trabajo (L) y capital (K), disponibles en cuantía fija. Asumamos también que la cantidad de trabajo por unidad de producto es mayor en el grano que en la tela (obviamente, lo contrario ocurre con el factor capital). En este caso, suponiendo que los salarios se pagan una vez concluido el proceso productivo y que todo el capital es circulante, los precios unitarios compatibles con la uniformidad en las tasas de retorno sobre el capital invertido para cada mercancía producida serán:
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Donde, Pgrano y Ptela son los precios por unidad de grano y tela respectivamente; los coeficientes 
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 (i=k,l; j=t,g) son las cantidades necesarias del factor i (capital, k y trabajo, l) para producir una unidad del bien j (tela y grano); w es el salario de mercado y r es la tasa de ganancia uniforme de la economía. Como afirmamos arriba, los precios así obtenidos son independientes de la teoría en cuestión, y solo reflejan la condición de largo plazo bajo la cual aquellos deben ser iguales a sus costos de producción.

¿Cómo explica entonces la teoría neoclásica el mecanismo por el cual se forman los salarios w y la tasa de beneficios r? Dichos precios representan, y ahora sí exclusivamente dentro del paradigma neoclásico, la retribución al factor trabajo (L) y al factor capital (K) respectivamente. Veamos entonces los mecanismos por los cuales se verifica dicha igualdad. 

Supongamos que partimos de una situación de reposo y la cantidad de trabajo disponible en la economía se incrementa producto de un proceso inmigratorio, desde L0 a L1. Al salario vigente,
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, se producirá un exceso de oferta de trabajo -medido como la diferencia entre L1 y L0. De acuerdo a la visión marginalista
, el proceso de competencia entre los trabajadores por conseguir empleo presionará a la baja el salario de mercado, digamos a 
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. Dado que los costos salariales se reducirán, lo mismo ocurrirá con el precio relativo entre el grano y la tela ya que el primero posee una mayor cantidad de trabajo por unidad de producto que el segundo. En consecuencia, los consumidores incrementarán su demanda relativa de grano (sustitución en el consumo). Finalmente, los productores, en pos de satisfacer dicha demanda creciente, aumentarán la producción de grano en relación a la tela, y con ella la demanda relativa de trabajo, hasta aquel punto en que la oferta disponible sea cubierta nuevamente. Esquemáticamente tenemos que:
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Donde los superíndices “o” y “d” reflejan magnitudes ofrecidas y demandadas respectivamente, y la Di representa a la demanda de consumo del bien i.

Se puede observar entonces cómo la demanda del factor trabajo se encuentra negativamente relacionada con su precio de alquiler (y lo mismo sucede entre la demanda de capital y la tasa de interés). En el nuevo equilibrio, la relación capital trabajo será menor y lo mismo ocurrirá tanto con el cociente w/r como con el precio relativo entre el grano y la tela. Como ya adelantáramos en la introducción, los precios neoclásicos reflejan escasez factorial relativa: el grano es ahora más barato en relación a la tela porque, dada la demanda –que se ha mantenido inalterada por hipótesis-, utiliza en mayor proporción un factor relativamente abundante (el trabajo). Un efecto análogo pero en dirección opuesta habríamos alcanzado de haber incrementado la cantidad de capital K disponible, digamos por un mayor deseo de los agentes por el ahorro.  

Para explicar el segundo mecanismo de sustitución en su pureza debemos recurrir al set de variables b) y c) y concebir la producción de un único bien por medio de infinitas combinaciones de técnicas posibles. En este caso entonces, será la productividad marginal de cada factor (PMg), calculada asumiendo que el otro se encuentra utilizado plenamente, la base que nos permita derivar una curva de demanda factorial con pendiente negativa en relación a su precio realquiler. En efecto, supongamos que la PMg del trabajo es positiva y decreciente; un incremento en la oferta de trabajo disponible pondrá en juego mecanismos de competencia
 como los arriba descritos que reducirán el salario demandado por los trabajadores como ocurriera anteriormente. El nuevo nivel de salarios w1 resultará inferior a la PMg del trabajo inicial, fenómeno que incentivará la contratación de una mayor cantidad trabajadores mediante la adopción de técnicas que requieren de una intensidad de trabajo/capital mayor a la original (sustitución en la producción). El proceso continuará hasta el punto en que el equilibrio entre oferta y demanda de trabajo sea reestablecido. Nuevamente, los precios de los factores –ahora en términos del único bien de consumo- variarán en función inversa a su escasez relativa. El ratio w/r final será inferior al inicial debido al incremento en la oferta de trabajo disponible. Esquemáticamente, 
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Cuando unimos los dos mecanismos de sustitución –en el consumo y en la producción- ambos se refuerzan de forma tal de hacer de las demandas factoriales una función elástica (negativa) respecto a su precio de alquiler, y otorgan a la teoría una doble manera de justificar la distribución del ingreso y los precios en términos de la escasez factorial. Pero lo que es más importante, si la sustitución opera y los mercados funcionan adecuadamente, el sistema tiende al pleno empleo en presencia de flexibilidad de precios. 
2.3.1. La plausibilidad de la sustitución

Habiendo analizado cómo operan los mecanismos de sustitución factorial en la teoría neoclásica, ahora sí estamos en condiciones de demostrar por qué aquellos solo son plausibles si se considera al capital como un fondo de valor. Tanto la sustitución en el consumo como en la producción suponen cambios en las técnicas en uso: directamente en el caso de la sustitución en la producción, de manera indirecta cuando la sustitución ocurre en el consumo, mediante un cambio en las mercancías originalmente producidas. El punto central es entonces que dicha modificación en las técnicas óptimas no solo implica un cambio en el ratio capital/trabajo sino que, más precisamente, presupone la adopción de nuevas formas físicas de los bienes de capital que cooperan con el trabajo en la producción.
 

Tomemos el primer tipo de sustitución comentado arriba: luego de la inmigración, hay más trabajadores, pero la cantidad de capital es la misma. El trabajo sobrante ha sido absorbido mediante un cambio en la composición física de los bienes finales producidos. En la nueva situación, se elabora una mayor cantidad de bienes que son trabajo-intensivos. Sin embargo, la cantidad de capital disponible ha permanecido constante, lo cual implica que parte del mismo, utilizado inicialmente en la producción de tela, ha sido traspasado a la producción de grano. Ahora bien, es sumamente inverosímil suponer que el tipo de bienes físicos que se utiliza en la producción de cada unidad de tela es el mismo que aquel que se utiliza en la producción de grano. Ergo, si bien la cantidad de capital en la economía se mantenido inalterada por hipótesis, no ha ocurrido lo mismo con su forma física, la cual necesariamente ha debido modificarse para poder llevar a cabo la producción de una mayor cantidad de grano.

Tomemos ahora el segundo ejemplo; aquí también aparece en claro contraste con la realidad de los hechos asumir que la mayor cantidad de trabajadores dedicados a la producción del mismo bien utilizará el mismo tipo de inputs que antes. Si antes de la inmigración cada trabajador utilizaba una determinado máquina, no podemos asumir que la mayor cuantía de trabajadores utilizará el mismo tipo de medios de producción que al inicio; es esperable que se ponga en uso a otro tipo de bienes físicos
. 

Por otro lado, como afirmaron Cassel
 (1918) y Hicks
 (1932) entre otros autores, carece de sentido calcular la productividad marginal del trabajo asumiendo como fijos a los stocks de bienes de capital en tanto la plausibilidad de dicho concepto necesita que, ante un incremento en la cantidad de trabajo, se modifique la forma física de los bienes que cooperan con aquel
. Sin modificaciones en la forma concreta de los distintos bienes de capital, la demanda de trabajo resultaría ser altamente inelástica. Al respecto, se hace patente por qué el ajuste hacia el nuevo equilibrio debe ser concebido como un proceso que lleva tiempo: aquel es necesario para que el capital pueda adoptar la forma física adecuada capaz satisfacer las necesidades del consumo. 

Finalmente, creemos necesario aclarar que la agregación de capital en una magnitud homogénea –de valor- no reemplaza a los bienes físicos con que trabajara, por ejemplo Walras (y más tarde Arrow, Debreu y McKenzie), sino que coexiste con ellos; el capital debe ser concebido entonces como un fluido homogéneo que se cristaliza
 en los distintos medios de producción. A diferencia del esquema walrasiano, estos últimos son variables endógenas que se adaptan a las necesidades de la producción tomando aquella forma precisa que permita la igualación de las tasas de ganancia sobre el capital invertido. Es solo la cantidad de capital la que permanece como constante durante el análisis; en este caso sí es lícito concebir que dicha variable posee la suficiente persistencia para ser considerada como fija durante el proceso de ajuste de los precios de mercado hacia sus valores de largo plazo. A su vez, dicha sustancia homogénea no solo permite dar plausibilidad a los mecanismos por los cuales la distribución del ingreso queda determinada esencialmente por la escasez factorial, sino que también logra brindar una sólida justificación (al menos en principio) de por qué el pleno empleo de los recursos se convierte en un atractor del sistema económico. Como veremos, está sustancia homogénea, jugará un rol importante a lo largo de la Controversia.
3. La Controversia y los problemas del capital

Recapitulando lo volcado en las secciones anteriores, vimos que la concepción clásica y neoclásica compartían el “método” para analizar los precios y las cantidades, pero diferían en cuanto a su “contenido”. Luego sugerimos que en una primera visión del problema del capital, la teoría neoclásica lo consideraba como un fondo de valor cuya forma física mudaba para atender las “effectual demands” de los respectivos mercados. En otras palabras, tanto en clásicos como en neoclásicos, al operar la tendencia a la igualación de las tasas de ganancia, los precios y las cantidades gravitarían en torno a sus valores “naturales”.

¿Por qué le damos importancia a estas cuestiones metodológicas? ¿Por qué tanto bola para la tradición “clásica? ¿No es Ricardo un vetusto economista de hace más de 200 años? Para muchos autores ciertamente lo es. En especial para aquellos que desconocen la Controversia. Cuanto más se reflexiona sobre los problemas del capital, más atractivo lucen los escritos de Ricardo, quien evidentemente se topo con las dificultades de la materia.

Cuando estalló la Controversia del Capital Sraffa había publica un pequeño opúsculo de unas 120 páginas, pero cuya elaboración le insumió aproximadamente 40 años. Su título es “Producción de Mercancías por Medio de Mercancías: preludio para una crítica de la Teoría Económica”. Con un estilo muy oscuro pero crítico, el libro (junto con la edición de las obras de Ricardo por parte del mismo autor) intentaba demostrar que la tradición neoclásica basada exclusivamente en la oferta y la demanda era: a) lógicamente inconsistente; y b) no representaba adecuadamente el pensamiento de Ricardo. Por otra parte, Sraffa se proponía reconstruir el aporte de Ricardo y resolver el problema clásico del valor y la distribución.

Sraffa esencialmente sugería que el enfoque neoclásico del valor y la distribución tenía una falla fundamental, asociada al tramiento del capital. Su consejo era retomar en donde Ricardo había dejado la posta. Pero como los clásicos utilizaron injustificadamente la ley de Say, muchos autores de inspiración keynesiana intentaron unir la contribución de Keynes con la teoría del valor de Ricardo según la versión de Sraffa. A su vez, la publicación de “Producción…” hizo mella entre algunos economistas de Cambridge Inglaterra, como Joan Robinson, quien evidenció una notable inconformidad con la síntesis neoclásica, por aquel entonces la teoría dominante. Sin embargo, las críticas de Robinson hicieron exagerado énfasis en cuestiones superficiales, como veremos a continuación. 
El modelo “básico” macroeconómico dominante en los años 1950s y 1960s era el de la Síntesis Neoclásico Keynesiana, formulado juntando las contribuciones de autores como Hicks (1937), Modigliani (1944) y Patinkin (1955). Dicho modelo estipulaba que el desempleo era un fenómeno transitorio, de corto plazo. A la larga la economía tiende a situarse sobre su senda de crecimiento garantizada, cuyo estudio había quedado en manos de Solow y Swan. La idea de que el sistema “tiende” al pleno empleo estaba evidentemente allí. 
En Ricardo se asume que el capital está plenamente empleado gracias a la vigencia de la ley de Say, pero a diferencia de los neoclásicos jamás se dice que la oferta y la demanda del capital determinar la distribución. Por eso él tiene problemas asociados a la teoría del valor, pero no con el capital. Incluso antes de la Controversia ya habían surgido algunas incomodidades con el concepto de capital dentro de la obra de los propios neoclásicos. 
Pensemos lo siguiente. El capital, a diferencia de los restantes “factores”, es a su vez producido por medio de otras mercancías (léase nuevamente el título de la obra de Sraffa) ¿En qué sentido su remuneración representa un premio a la escasez? La respuesta de los primeros neoclásicos es que el capital es un fondo de valor, “consumo pateado para más adelante”, cuya recompensa es el interés. Pero como el capital se forma de bienes concretos, el interés entra en el costo de producción. Aquí Robinson (1954-55) esboza su primera crítica, exagerando su importancia como ya veremos. El razonamiento, afirma Robinson, es circular: para conocer el valor del capital necesito conocer la tasa de interés, pero para determinar la tasa de interés necesito saber cuál es el valor del capital. 
“When we know the future exepected rate of output associated with a certain capital good, and expected future prices and costs, then, if we are given a rate of interest, we can value the capital good as a discounted stream of future profit which it will earn. But to do so, we have to begin by taking the rate of interest as vigen, whereas the main purpose of the production function is to show how wages and the rate of interest (regarded as the wages of capital) are determined by technical conditions and the factor ratio.” (pp. 81)
Ante este argumento de circularidad, no ha faltado quién a preguntado qué tiene de especial el capital. Por qué no se pregunta lo mismo con relación al trabajo? Acaso no es necesario conocer el salario para conocer la oferta de trabajo, y la oferta de trabajo para conocer el salario. Respuesta: un rotundo “no”. Autores como Patinkin han distinguido entre lo que ellos denominan “experimento individual” y “experimento de mercado”. En el primer caso, se enfrenta a un individuo con un set de precios y se le pregunta “a estos precios y dado tu ingreso, cuáles son tus planes”? En el segundo, un observador se pregunta como cambia una variable endógena del sistema ante una modificación de alguna exógena. Nótese que en el primer caso se toman como dadas variables que son evindemente endógenas: en eso consiste precisamente un experimento “individual”. Entonces se ve claramente que el problema se aclara cuando se estipulan las exógenas y las endógenas. En una primera instancia analítica, tanto clásicos y neoclásicos consideraban que la composición de la oferta de trabajo y de recursos naturales está fija, o evoluciona muy lentamente. En palabras de Marshall, ambas son lo suficientemente persistentes como para tomarlas como “exógenas”. Pero el caso del capital es diferente, pues como vimos su forma física cambia rápidamente ante modificaciones en los precios relativos. No es legítimo tomarla como exógena. Esto último, que es precisamente lo que hacen los modelos de la familia Arrow-Debreu, es lo que no se hacia hasta 1930.  
El otro arista de la crítica de Robinson es el uso acrítico de la función de producción:
“Moreover, the production function has been a powerful instrument of miseducation. The student of economic theory is taught to write O = f (L, C) where L is a quantity of labour, C a quantity of capital and O a rate of output of commodities. He is instructed to assume all workers alike, and to measure L in man-hours of labour; he is told something about the index-number problem involved in choosing a unit of output; and then he is hurried on to the next question, in the hope that he will forget to ask in what units C is measured. Before ever he does ask, he has become a professor, and so sloppy habits of thought are handed on from one generation to the next”, (pp. 81)
La verdad es que el argumento de Robinson es intachable: la función de Solow es una simplificación demasiado burda. Sin embargo hay un problema, o más bien dos. En primer lugar ningún neoclásico hasta Solow tuvo jamás la osadía de emplear funciones de producción agregadas. En segundo lugar, porque Samuelson esbozó rápidamente una defensa contra el argumento de Robinson, que también lidiaba con la crítica de la circularidad. Elegimos como núcleo de la Controversia dos trabajos de Samuelson (1960, 1966). En la primera contribución se expone un modelo simple que le replica a Robinson y en defensa de Solow y en la segunda el autor se lamenta por haber cometido un pequeño error, o más bien, haber realizado un supuesto exageradamente fuerte, que más tarde Garegnani (1965) y Pasinetti (1965) se encargaron de demoler.   
4.1. El modelo de Samuelson
La defensa contra los ataques de Robinson que Samuelson hace de Solow se basa en comparar el modelo de este último con una narrativa simplificada, que a pesar de ser burdamente irreal, expresa hechos económicos contundentes. No casualmente, se trata de una serie de proposiciones que la teoría neoclásica solía aceptar sin reparo, que hoy muchos aceptarían sin anteponer mayores reparos (aunque sin conocer del todo los supuestos ocultos), pero que la controversia del capital refutó. Tan fuerte fue la refutación que algunos autores neoclásicos, embebidos ya en la tradición de Arrow y Debreu, rechazaron junto con los autores de Cambridge Inglaterra. Estas proposiciones tenían mucho sentido para concepción tradicional (“agregada”) del capital, pero no así en las versiones más modernas, de las cuales diremos algunas palabras hacia el final de la nota. 

Según Samuelson (1966) estas ideas son las “parábolas de la economía neoclásica”. Siempre comparando distintos estados estacionarios entre sí, un neoclásico considera que:

Existe una relación inversa entre la cantidad de  capital por  hombre y la tasa de interés
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Cuanto mayor es la cantidad de un factor, menor debe ser su precio. Esta parábola es bastante obvia. Una economía con más capital per capita, debe tener una tasa de interés más baja. 

Existe una relación inversa entre el ratio capital/producto y la tasa de interés
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Como consecuencia de la parábola anterior, y debido a la ley de los rendimientos decrecientes, cuando la estructura del capital se “profundiza”, su productividad cae; si bien el producto per cápita también aumenta, lo hace menos que el capital. Por lo tanto la tasa de interés debe ser menor.

Existe una relación negativa  entre la tasa de interés y el consumo per cápita
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Obviando la situación de ineficiencia dinámica, que se da cuando una menor tasa de acumulación permite incrementar el consumo per capita en estado estacionario, una mayor acumulación de capital induce una menor tasa de interés, y está asociada con un consumo per capita mayor. 

Para justificar las “parábolas” Samuelson toma como punto de partida un modelo de referencia que Cambridge Inglaterra adoptó gustosamente. Esta fenomenal coincidencia (rara vez los economistas se pone de acuerdo incluso con algo tan básico como el marco de referencia) obedece a una curiosa razón: mientras que en Cambridge Inglaterra Sraffa publicaba su libro e intentaba rehabilitar a Ricardo de su interpretación de raigambre excesivamente marshalliana, en Cambridge Estados Unidos hacia furor el problema de la programación lineal, una herencia de Leontieff. A veces sin saberlo se le rinde tributo está coincidencia, denominado al modelo como Leontieff-Sraffa, pero la comparación obvia algunas diferencias sustancial. 
Sin embargo, lo más importante que había en común eran dos cosas. En primer lugar, se asume que la competencia tiende a igualar las tasas de beneficio y las tasas salariales; recordemos lo que dijimos sobre el método: clásicos y neoclásicos estaban de acuerdo en que las tasas de ganancia tienden a igualarse. En segundo lugar, existen coeficientes técnicos fijos
. Sea una economía que produce un único bien mediante una única técnica, que se emplea en consumo (C) y en inversión (I). El capital (K) es completamente circulante, lo que implica que se deprecia completamente al finalizar cada período. El producto total se distribuye entre capitalistas (r) y trabajadores (w). Sea L el nivel de empleo, tenemos entonces la identidad de las cuentas nacionales:

(1)
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Si normalizamos la ecuación (1) dividiendo por el producto 
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Si 
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 son constantes (dado que existe una sola técnica), entonces tras diferenciar y despejar obtendremos

(3)
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Donde 
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 representan los coeficientes (fijos) de requerimientos de trabajo y capital por unidad de producto, 
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De esta forma obtenemos el primer resultado importante, conocido como la “frontera salario-ganancias”. Esta expresa la relación negativa entre el salario y la ganancia, y su pendiente es equivalente al valor del capital por hombre, pues 
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Algo similar ocurre con la composición de la demanda. Supongamos para simplificar que la totalidad de los salarios se consumen y que la totalidad de las ganancias se acumulan. El resultado es una frontera similar a la anterior, pero que expresa el trade-off entre consumo y acumulación
.
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Nuestro modelo de un único bien y una sola técnica, si bien nos ha aclarado algunos puntos sobre la frontera salario-ganancias, es demasiado restrictivo para analizar la teoría neoclásica, basada generalmente en la idea de que existen infinitas técnicas entre las cuales elegir. La función de producción suave utilizada por Solow se basa en esta idea. En términos más generales.
Pero ocurre en un caso más general? Obsérvese el siguiente gráfico, donde superponemos dos fronteras diferentes.
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En particular, si la frontera salario-ganancias es no lineal, la pendiente no será constante. Pero si tal relación es de carácter lineal, tendrá la forma que representamos a continuación
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Se trata de una función bastante peculiar, que va en contra la de las parábolas. ¿Intuitivamente, por qué tiene esa forma tan aburrida? Recordemos a Ricardo: la tasa de interés influye sobre el valor de los bienes de capital si y sólo si pasan alguna de estas dos cosas: a) un cambio en la tasa de interés cambia los precios relativos; b) un cambio en la tasa de interés modifica la técnica productiva en uso. El problema es que aquí nuestro modelo tiene una única técnica productiva.
Supongamos que queremos introducir más de una técnica productiva en un modelo lineal. Para esto, Samuelson despliega todo su ingenio y construye lo que él denomina “función de producción surrugada”. En principio puede pensarse que cada frontera está asociada a una técnica productiva diferente, con sus respectivos bienes de capital específicos. Si los empresarios son “racionales”, sabemos que siempre les conviene situarse sobre los puntos de la frontera. Si mezclamos varias fronteras, el “óptimo” siempre estará sobre la envolvente. Como interesante colorario la superposición de diferentes fronteras se transforma en una teoría de la elección de técnicas, dada la distribución. 
La contribución de Samuelson consiste en yuxtaponer en sucesivas dosis diferentes técnicas productivas, las cuales combinadas dan como resultado límite una función de producción suave como la de Solow. 
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Nótese que de esta forma Samuelson dota de realismo a la teoría de Solow, pues introduce múltiples bienes de capital. Por otra parte, nótese que la envolvente de las diversas fronteras individuales tiene una segunda derivada negativa. Recordemos que podemos representar la relación entre el valor del capital por hombre y la tasa de interés tomando la derivada de la función que representa la envolvente. En el caso de Samuelson, esta relación es claramente negativa, y por lo tanto respeta la lógica de las parábolas. 
Sin embargo, Samuelson introduce un supuesto oculto. Obsérvese que cada una de las fronteras trazadas en el gráfico anterior es en si misma lineal. Esto significa que para cada técnica las modificaciones en la tasa de interés no alteran el valor del stock de capital. En términos de Ricardo, cambia la distribución pero los precios relativos no cambian. Supongamos que estamos representando una economía que produce dos bienes por medio de distintas técnicas, pero que al interior de cada técnica los coeficientes técnicos son fijos.  Ahora la relación entre la tasa de interés y el valor del capital por hombre dependerá no sólo de la técnica en uso, si no también de la relación entre el precio de los bienes de consumo y el precio de los bienes de capital
. 

Ahora podemos dar un paso más y preguntarnos de qué depende la forma de la frontera. Recordemos por un momento a los clásicos y a los neoclásicos cuando asumían que las tasas de ganancia tienden a igualarse. Si tenemos dos ramas en una economía (una que produce bienes de capital y otra que produce bienes de consumo), qué pasa con los precios cuando cambia la distribución? Dependiendo de la intensidad con la cual se usen el trabajo y el capital, los cambios distributivos afectaran más o menos a cada sector. Esto quiere decir que el precio relativo del bien de capital disminuirá (aumentará) ante una suba en la tasa de interés si y sólo si la relación capital/trabajo del sector que produce bienes de capital es menor (mayor) que la relación capital/trabajo de la industria que produce bienes de consumo. Estas dos situaciones expresan dos relaciones opuestas entre el precio del bien de capital y la tasa de interés. Puesto que la cantidad de capital que ser requiere para hacer funcionar a esta economía es un dato técnico, se deduce que el valor del capital total varía en la misma dirección en la que lo hace su precio relativo. Por ende, gráficamente podemos representar la relación entre el valor del capital y la tasa de interés del siguiente modo.

Caso 1: 
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Caso 2: 
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Puesto que la pendiente de la frontera salario-ganancia representa el valor del capital por hombre cuando esta es lineal, resulta que salvo en el caso trivial de que la intensidad de capital sea la misma en ambas ramas, la función derivada 
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 no será constante. Cuando la rama productora de bienes de capital es más (menos) intensiva en capital, una suba la tasa de interés el valor del capital por hombre hará decrecer (aumentar) el valor del capital por hombre. 

Caso 1: 
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Caso 2: 
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Ahora aparece lo más interesante. Para que se verifiquen las parábolas hay garantizar que la envolvente de las distintas fronteras exhiba una forma convexa. Una forma de lograr esto es asumir que una técnica de dichas características (donde la rama que produce bienes de capital es menos capital intensiva que la rama que produce bienes de consumo) domina a las restantes. Pero este caso es trivial y poco interesante. 
Un ejemplo de caso “perverso”
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El  sencillo caso que se observa en el gráfico,  a y b representan los “puntos de cambio de técnica”. Sobre dichos puntos el empresario está indiferente entre qué técnica escoger: ambas son igualmente rentables. A tasas de interés superiores al nivel de a e inferiores a las de b, le es más conveniente emplear la técnica en la cual las intensidades de capital son uniformes, mientras que en cualquier punto intermedio la técnica restante será escogida. En virtud de está conducta de los empresarios, podemos observar que no existe forma de ordenar las técnicas según su intensidad de capital. La relación entre tasas de interés y cantidades de capital de la economía toma una forma un tanto “paradójica”, la que se observa en el siguiente gráfico
.  
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De forma similar a lo que ocurre con el capital, tampoco es posible derivar curvas bien comportadas de demanda de trabajo. Después de todo, la cantidad de capital se mantiene constante cuando se traza la curva de demanda de trabajo. Pero si cambia la distribución, y por ende el salario real, el valor del capital cambia. Por lo tanto, un menor salario podría implicar que se usen técnicas más capital intensivas y que por lo tanto se demande menos, y no más, empleo. En resumen, la implicancia de que no exista una demanda bien comportada de capital es que no es posible garantizar que el sistema tiende hacia el pleno empleo. 
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Apéndice I: los “efectos Wicksell”
Para entender el problema del capital piense lo siguiente. Cuando la tasa de interés cambia, ocurren dos efectos, cuyo nombre hace honor a uno de los primeros economistas en descubrir las “paradojas” y los “efectos perversos” en la teoría del capital: Knut Wicksell. 
El primer efecto es un cambio en la técnica, y se conoce como “efecto Wicksell real”; el valor del capital por hombre cambia porque se emplean técnicas distintas, manteniéndose constante la distribución del ingreso (o porque se verifica 
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). El segundo efecto, que es el que genera los problemas, es el “efecto Wicksell precio”, y ocurre por el hecho de que la tasa de interés cambia cuando cambia la distribución, la que a su vez entra en la determinación del precio de los bienes de capital (algo que se desprende de nuestro sistema de ecuaciones formado por (4) y (5)). El problema es que este efecto, que ocurre cuando nos movemos a lo largo de toda la envolvente y no sólo sobre los puntos de “cambio de técnica”, es que su signo ambiguo, y puede hacer subir o bajar el valor del stock de capital. Consecuentemente, tasas de interés menores pueden estar asociadas tanto con valores mayores como con valores menores del capital per capita
. En consecuencia, no es posible derivar curvas de demandas de capital bien comportadas. 

Más generalmente, y siguiendo a Bhaduri (1966) el capital per cápita es una función de la tasa de interés, del producto per cápita y de la tasa de ganancia

(i)
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Para averiguar qué ocurre con la cantidad de capital por hombre ante distintos cambios en los argumentos de la función 
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, diferenciamos totalmente (i)

(ii) 
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El término fuera del corchete se denomina “Efecto Wicksell Real”, y captura el cambio en el valor del capital por hombre asociado a un nivel de producto mayor. Dicho efecto es el resultado de aplicar una técnica productiva diferente, algo que podemos apreciar si hacemos cero el resto de la expresión (ii) y despejamos para la productividad marginal del capital 
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. El término entre corchetes es lo que se conoce como “Efecto Wicksell Precio”, y refleja los cambios en el valor del capital por hombre asociados a los cambios en los precios de los factores (el salario y el interés). De inmediato se advierte que a menos que esta expresión sea cero, el producto marginal del capital no es igual a la tasa de interés. Para nuestro caso particular tenemos que 
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(iii)
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Obtenemos entonces 
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, que se transforma en 
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 si y sólo si el efecto “Wicksell precio” se anual. Pero esta es precisamente la condición de que la frontera sea lineal!
Algo muy similar ocurre con el trade-off entre ahorro y consumo, no bien eliminamos el supuesto de coeficientes técnicos fijos. El producto total de la economía se divide entre consumo e inversión (o ahorro), en términos per capita
(6)
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O bien

(6.b)
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Que es equivalente a 
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Si diferenciamos totalmente y dividimos por 
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Pues 
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Asumiendo que se cumple la regla de oro 
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(8)
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Nuevamente, tenemos una frontera lineal si y sólo si el producto marginal del capital es equivalente a la tasa de interés y el nivel del consumo per capita es el de la regla de oro (el máximo). En cualquier otro caso, la relación entre consumo y acumulación puede estar “mal comportada”.

Apéndice II: El modelo de Samuelson
Los precios estarán dados por

(9)
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En (9) y (10) estamos suponiendo que existe competencia en los mercados de trabajo y de bienes, de modo que las remuneraciones de cada “factor” son iguales en ambas ramas, y los precios (el precio del bien de consumo se toma como numerario) cubren los costos de producción (determinados por la cantidad de trabajo y capital por unidad de producto necesarios en cada rama 
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Vista la introducción de estas nuevas ecuaciones cabe preguntarnos: ¿Cuál es la forma de la frontera salario-ganancia? Despejando 
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(9.a)


[image: image77.wmf]1(1)

k

k

wL

p

Kr

=

-+


Reemplazando en (10)

(11)
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Ahora despejamos 
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 y obtenemos

(11.a)
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Sacamos factor común 
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Arribamos a una formula fundamental, donde vemos que si 
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, entonces el termino entre corchetes se anula, y la expresión (6.b) nos queda 
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Si diferenciamos (12), obtendremos 

(12.1) 
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Lo cual se parece bastante a relación que obteníamos en el caso lineal. Ahora bien, qué ocurre cuando 
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? Derivando la expresión (11.b) podremos comprobar
 que la pendiente 
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. Esto quiere decir que el precio relativo del bien de capital disminuirá (aumentará) ante una suba en la tasa de interés si y sólo si la relación capital/trabajo del sector que produce bienes de capital es menor (mayor) que la relación capital/trabajo de la industria que produce bienes de consumo. Estas dos situaciones expresan dos relaciones opuestas entre el precio del bien de capital y la tasa de interés. Puesto que la cantidad de capital que ser requiere para hacer funcionar a esta economía es un dato técnico, se deduce que el valor del capital total varía en la misma dirección en la que lo hace su precio relativo. Por ende, gráficamente podemos representar la relación entre el valor del capital y la tasa de interés del siguiente modo.

Según vimos, la linealidad y la igualdad entre el producto marginal del capital y la tasa de interés son la misma cosa. Como veremos, la condición de igualdad entre el producto marginal del capital y el ingreso de sus propietarios no es lo suficientemente general como para constituir una auténtica teoría de la distribución. 
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� Emiliano Libman


� De aquí su otro nombre “Controversia de Cambridge”.


� “I have long since abandoned the illusion that participants in this debate actually communicate with each other. So I omit the standard polemical introduction, and get down to business at once.” –- Robert M. Solow (1962)


� Tal es la interpretación que Sraffa (1960) hace de los economistas clásicos, y que anteriormente autores neoclásicos como Böhm-Bawerk utilizaron, en ambos casos por simplicidad, ya que si los salarios se pagaran al comienzo del período de producción, habría que cargarles la tasa de ganancia también a ellos. 


� Esta sección recoge ideas de Petri (1991, 2005; cap. II), Garegnani (1976) y Milgate (1982; caps. ). 


� Marx es quizás la expresión más conciente de esta necesidad metodológica: “De hecho, la oferta y la demanda jamás coinciden, o si lo hacen en alguna ocasión esa coincidencia es causal, por lo cual hay que suponerla como científicamente = 0, considerarla como no ocurrida. Sin embargo, en economía política se supone que coinciden; ¿por qué? Para considerar los fenómenos en la forma que corresponde a sus leyes, a su concepto, es decir para considerarlos independientemente de la apariencia provocada por el movimiento de la oferta y la demanda. Por otra parte, ello se hace para hallar la tendencia real de su movimiento, en cierto modo para fijar”, C. Marx, El Capital, Vol. III, pp. 239, Fondo de Cultura Económica.


� “It is only in consequence of such variations that capital apportioned precisely, in the requisite abundance and no more, to the production of the different commodities which happen to be in demand. With the rise or fall of price, profits are elevated above, or depresssed below, their general level; and capital is either encouraged to enter into, or is warned to depart from, the particular employment in which the variations take place”. Ricardo Cap IV, pp. 48. The Principles of Political Economy and Taxation, Dover Publications.


� Pareto comparte la opinión de Marx: “we do not know nor shall we ever know any concrete phenomenon in all its details: we can only know ideal phenomena [. . .]. We must therefore assess a general theory on the basis of general or average facts, not on the basis of accidental facts”, (negritas nuestras) Citado por Garegnani, 2007, pp. 231.


� Cuan cerca estaban los primeros neoclásicos de esta concepción lo demuestra la opinion de Marshall: “The actual value at any time, the market value as it is often called, is often more influenced by passing events, and by causes whose action is fitful and short lived, than by those which work persistently. But in long periods these fitful and irregular causes in large measure efface one another’s influence so that in the long run persistent causes dominate value completely” (1920 [1970], V. 3.7, p. 291).


� Y luego en un forma un tanto más poética: “Such is the continuous market, which is perpetually tending towards equilibrium without ever actually attaining it, because the market has no other way of approaching equilibrium except by groping, and, before the goal is reached, it has to renew its efforts and star over again, all the basic data of the problem, e.g., the initial quantities possessed, the utilities of goods and services, the technical coefficients, the excess of income over consumption, the working capital requirements, etc., having changed in the meantime. Viewed in this way, the market is like a lake agitated by the wind, where the water is incessantly seeking its level without ever reaching it”, pp. 380


� La incapacidad de los economistas Neoclásicos de reconocer a la distribución del ingreso como el factor que permite a los cambios en la composición de la demanda influir sobre los precios relativos ha llevado a acoger con sorpresa los resultados del “Teorema de la No-Sustitución”, según el cual en una economía con un solo factor no reproducible, sin producción conjunta e indescomponible, la composición de la demanda no tiene ningún canal para influir sobre los precios relativos porque la tasa de interés está dada con independencia de las “dotaciones factoriales”. Pasinetti (1977).  


� “We may ask, even at this stage of the argument, why the English School determines rent by the quantities of labour and capital services employed, rather than wages and interest by the quantities of land services employed; or why this school does not try to formulate a unified general theory to determine the prices of all productive services in the same way” (Walras 1954, p. 416).


� Precisamente, Wicksell recriminó a Ricardo por no utilizar el principio de sustitución cuando explicó las causas de los precios relativos, al afirmar, ´Let us assume that the introduction of labour saving agricultural machinery has made a predominantly pastoral agriculture more profitable, other things being equal, than arable farming; so that the value of the product, though certainly less, produces a larger net yield, owing to the saving of labour. The direct consequence must then be that one or more farmers will go over to the more profitable form of production. If all were to follow there example, there would be more or less considerable diminution of the total product, but this does not happen. For as soon as a number of labourers have been made superfluous by these changes, and wages have accordingly fallen, that as Ricardo failed to see, the old methods of production will be more profitable; they will develop, using labour more intensively and absorb the surplus of idle labourers.´ (Wicksell, 1934, p. 137, second emphasis added)  


� Tal hipótesis de comportamiento es cuanto menos discutible. Para los clásicos por ejemplo, las determinaciones del salario excedían el ámbito estrictamente económico, quedando determinado por factores institucionales, políticos, etc. Notemos entonces que los clásicos no tuvieron nunca problemas para “convivir” con el desempleo, en tanto no suponían que todo exceso de oferta de trabajo debería presionar los salarios a la baja, al menos no de manera general y mucho menos hasta un punto en que dicho exceso de oferta se hiciera nulo.    


� Vale destacar que este tipo de mecanismos se encuentra ausente en los clásicos, en tanto para ellos el nivel de salarios se encuentra determinado por factores institucionales, políticos y culturales que exceden estrictamente el campo de incumbencia de la competencia.


� Como bien expresa Bliss (1975, p. 102), “Labour intensive production methods will normally call for different capital inputs and not merely less of the same capital inputs relative to labour”. De la misma forma, Robertson (1930, p 47) lúcidamente afirmaba que: “if ten men are to be set to dig a hole instead of nine, they will be furnished with ten cheaper spades instead of nine more expensive ones”


� Asumir que ese fuera el caso impondría problemas a la teoría, en tanto implicaría que las máquinas originales no estaban siendo plenamente utilizadas,  en tanto había capacidad ociosa para que una mayor cantidad de trabajadores pudiera utilizar cada bien de capital.


� “If a pit has to be dug, the addition of one more man will make little difference to the day’s output unless you give the man a spade” (Cassel, 1918, citado en Robertson, 1930,p. 46).


� “Since the whole conception of marginal productivity depends upon the variability of industrial methods, little advantage seems to be gained from the attempt which is sometimes made to define a 'short period marginal product' the additional product due to small increase in the quantity of labour, when not only the quantity, but also the form, of the cooperating capital is supposed unchanged. It is very doubtful if this conception can be given any precise meaning which is capable of useful application” (Hicks, 1966, pp.20). 


� Como dice Hayek, a diferencia de la tierra y del trabajo, la forma física “de equilibrio” del capital cambia permanentemente: “It is the essential difference between them [concrete capital goods] and factors like labour and land that they will not remain physically the same when prices change, but that the physical composition of the aggregate called capital will change in consequence of any change in the data”, pp. 242, Hayek “The Mantenance of Capital”.


� Al respecto, Clark (1899, pp.119-120) afirma que  “We may think of capital as a sum of productive wealth, invested in material things which are perpetually shifting-which come and go continually-although the fund abides. Capital thus lives, as it were, by transmigration, taking itself out one set of bodies and putting itself into another, again and again.” Asimismo, para Pigou es indispensable concebir al capital como un fondo hómogeneo que se derrama sobre sus usos más provechosos: “A basis for it may be found in the concept of capital as an entity capable of maintaining its quantity while altering its form and by its nature always drawn to those forms on which, so to speak, the sun of profit is at the time shining”. (Pigou, 1935).


� Recordemos lo que dijimos sobre la sustitución: esta puede operar aunque en la producción los bienes de capital no pueden ser fácilmente sustituidos; para esto, es indispensable que la sustitución opere vía consumo


� Normalizando por el nivel del producto la primer identidad de (1)


(2.b.) 		� EMBED Equation.DSMT4  ���


Donde � EMBED Equation.DSMT4  ��� representa la tasa de crecimiento del capital (es decir, � EMBED Equation.DSMT4  ���), y puesto que � EMBED Equation.DSMT4  ���, entonces  � EMBED Equation.DSMT4  ��� 


Tras diferenciar y despejar


(3.b)		� EMBED Equation.DSMT4  ���





� Momento! ¿En dónde se ven los precios en este modelo? La respuesta es que las variables distributivas, si asumimos que la economía es estacionaria, se gastan por completo en bienes de consumo, mientras que la forma de la frontera nos da el valor del capital por hombre. Este modelo evidentemente tiene precios.


� Para una formulación más general de los casos “perversos”, véase Garegnani (1970).


� En nuestro ejemplo, este efecto tiene el signo correcto (o es compensado por el “efecto Wicksell real”) antes de “b” y tras cruzar “a”, pero es positivo (en el sentido de que una suba en la tasa de interés hace subir el valor del capital per capita) entre estos dos puntos. 





� Dado que consideramos un modelo de capital circulante puro, en (4) y (5) no deben incluirse los gastos por amortización del capital fijo, que usualmente acompañan la tasa de rendimiento que se aplica sobre los costos. 


� Se deja el ejercicio para el lector interesado.
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