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NOTAS DE CLASE:

“Crecimiento y distribución del ingreso”

David Ricardo y su ‘Ensayo sobre las Utilidades’
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Año 2012 
David Ricardo y el “Ensayo sobre las utilidades”

1.  Economía, política y clases sociales

El “Ensayo sobre las utilidades
” fue publicado originalmente el 24 de febrero de 1815 al calor de los debates en Inglaterra sobre la importación de cereales. Ricardo elabora su teoría en un esfuerzo argumentativo para fortalecer su posición política a favor de la importación de cereales. Al hacerlo toma partido por la clase burguesa (los industriales y comerciantes) que asocia con el progreso histórico frente a los terratenientes. Van al respecto algunas citas:

“De ahí se sigue que el interés del terrateniente siempre es opuesto al de todas las demás clases de la sociedad. Su situación no es nunca tan próspera como cuando los alimentos son escasos y caros, mientras que para todas las otras gentes es un gran beneficio tener alimentos baratos” (p.12)

“Así, pues, si la prosperidad de las clases comerciales conduce con toda certeza a la acumulación de capital y a estimular la laboriosidad productiva, estas cosas de ninguna manera se conseguirán con tanta seguridad como con la baja del precio del grano” (p.24)

“Pero volviendo al asunto de que vengo hablando, sólo añadiré que lamento muchísimo que se permita a los intereses de una clase determinada de la sociedad impedir el progreso de la riqueza y la población del país. Si los intereses de los terratenientes fueses de suficiente importancia para determinarnos a no aprovecharnos de todos los beneficios que resultarían de importar grano a precios más bajos, también debieran movernos a rechazar todos los progresos de la agricultura y de los instrumentos de labranza; ya que esos progresos abaratan el cereal, reducen las rentas y amenguan la capacidad de los terratenientes para pagar los impuestos, por lo menos durante algún tiempo, exactamente lo mismo que la importación de grano. De modo que, para ser consecuentes, con una misma ley detengamos el progreso y prohibamos la importación” (p.27)

2.  La teoría de la renta y el proceso de crecimiento
Para entender el planteo de Ricardo supongamos que los salarios reales fijos, rendimientos constantes a escala en todos los sectores de la economía y decrecientes en la producción agrícola (trigo). Este comportamiento diferencial se debe a que la agricultura utiliza para su producción la tierra, que es un recurso natural no reproducible por el trabajo humano y que por sus cualidades naturales tiene rendimientos productivos diferenciales asociados a los diferentes niveles de fertilidad (o se encuentra ubicada a diferentes distancias de los centros de comercialización). 
Partamos inicialmente de una situación, como la expuesta por la teoría clásica, en que la competencia entre los capitalistas por obtener la máxima ganancia posible lleva a la igualación de la tasa de rentabilidad del capital entre todos los sectores (hacemos abstracción del poder de monopolio y otras causas que diferencien la rentabilidad del capital). Al crecer la economía también crece la demanda de mano de obra y, dados los salarios reales, la masa salarial. Como en este modelo los trabajadores demandan básicamente alimentos y la demanda de alimentos es inelástica respecto a los precios, por más que estos se encarezcan los obreros continuarán demandándolos porque necesitan alimentos para sobrevivir
. De este modo, el crecimiento de la economía y el incremento de la demanda de trabajo lleva al crecimiento proporcional de la demanda de alimentos. Esto crea un exceso de demanda de trigo y se eleva su precio.
El crecimiento de los precios hace que la tasa de ganancia de la producción agrícola sea mayor que en el resto de la economía. Por ello los capitales se desplazarán a ese sector compitiendo por el arriendo de las tierras más fértiles, incrementando el precio de las mismas (la renta), y expandiendo la producción a tierras de menor fertilidad (o más alejadas). Este proceso de competencia por los arrendamientos y expansión de la frontera agrícola continuará hasta que se iguale la tasa de ganancia de toda la economía dejando como resultado, a nivel agregado, una redistribución del ingreso de las ganancias de los capitalistas a la renta de los terratenientes
. Por ello, siguiendo a Ricardo: 

“La renta es aquella parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de las energías originarias e indestructibles de suelo”
 
La dinámica que describimos anteriormente puede verse expresada en el siguiente esquema:
Esquema 1
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En el eje de ordenadas se ubican las Ti” parcelas infinitesimales de tierra capaces de ser puestas en producción, en donde para el mismo nivel de producción la menor productividad se representan por los mayores costos. A su vez, en el eje de abscisas se representan los niveles de Costos, Beneficios y Renta por unidades de tierra junto con el precio del grano “p$” en una economía cerrada. 
Si el precio del trigo se encuentra al nivel como el de “Po” ninguna tierra será puesta en producción, porque el ingreso que se obtiene en el sector agrícola, si bien es suficiente para cubrir los costos, no remunera la ganancia media de toda la economía. Ahora supongamos que partimos de una situación inicial donde el precio se encuentra al nivel de “p1”. En este caso será rentable producir hasta las tierras con rendimientos “T1”. Los capitalistas que produzcan en tierras con rendimientos “T1” pagarán un costo de producción que está marcado por el triangulo azul y obtendrán un beneficio igual al paralelogramo marcado por la porción blanca que igualará exactamente el precio del trigo, es decir, el decir el precio del grano vendrá dado por los costos de producción y los beneficios normales de la ultima parcela de tierra puesta en producción. Por ello, aquellos productores que utilicen tierras con un rendimiento mayor a “T1” (parcelas a la izquierda de “T1”) obtendrán un diferencial de ingresos debido al mayor rendimiento por parcela (o menores costos) que será igual a la renta. En el grafico esto queda representado por el triángulo gris hasta “p1”. 

Supongamos ahora que economía nacional esta en expansión y aumenta su crecimiento, aumenta la demanda de bienes, aumenta el empleo, crece la masa salarial, aumenta la demanda de alimentos y el precio del trigo. Graficamente este mayor precio está dado por un punto como “p2”. La mayor de trigo hace aumentar la ganancia en el sector agrícola, dada la teoría de igualación de la tasa de ganancia entre ramas mayores capitales van hacia la producción de granos, compiten por las tierras lo que hace expandir la frontera agrícola y subir los precios de los arrendamientos. Este proceso continúa hasta que la frontera agrícola se expande hasta parcelas de tierra tan productivas como “T2”, en donde se iguala la tasa de ganancia de los productores de trigo con el del resto de la economía. A su vez, todos aquellos productores poseedores de tierras más productivas que “T2” obtendrán una renta, que surge de la diferencia de sus ingresos menos sus costos y la ganancia media. 

Otra cosa interesante que se puede observar es que si la disponibilidad de tierras de nuestra economía solamente llegaría hasta el punto “T3” de nuestro gráfico, entonces si el precio continuase aumentando y se ubicara más allá de “p3”, todo aumento de precios se reflejaría en un aumento de las rentas de los propietarios, sin modificar la frontera agrícola.
De este modo, a medida que la economía crece hay una mayor demanda de alimentos, que produce un aumento del precio de los granos, lo que hace aumentar las rentas y los salarios nominales, produciendo una caída en la tasa de ganancia, desincentivando la realización de inversiones y frenando así la base misma del crecimiento
.
2.1   Una frontera agrícola discontinua, precios internacionales y retenciones.
Esquema 2
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En este esquema queda presentada una economía con una función de costos de la frontera agrícola discontinua
. A su vez, esta economía se encuentra abierta al comercio exterior de trigo, donde su precio interno (P$) se define por:

 (1)  
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El precio internacional (PU$S) multiplicado por el tipo de cambio nominal (e) descontado la tasa de retenciones (1-t). 

En esta economía el trigo además de ser formar parte de la canasta salarial, es un bien que se exporta debido a la alta productividad del suelo a nivel internacional. Ahora bien, supongamos que en el esquema 2 partimos de la situación inicial “p1”, donde se produce con tierras hasta “T1”, con costos “C”, beneficios “π” y renta “r”. Se produce un aumento en los precios internacionales “Pu$s”, lo que hace aumentar el precio interno (ver comportamiento en ec. (1)
 ), hasta ubicarse en “p2”. El aumento de precios hace que, de acuerdo a la dinámica ricardiana, se expanda la frontera agrícola hasta llegar a “T2”
.  En este punto, la renta de los que producía con tierras hasta “T1” aumentó, y como los costos se mantuvieron constantes, la magnitud del ingreso extraordinario por parcela es igual a la proporción que se incrementaron los precios, en tanto que la tasa de beneficios del sector son iguales a los del resto de la economía. Ahora bien, de acuerdo con esta situación, supongamos que los hacedores de política económica decidiesen incrementar el impuesto indirecto a la venta al exterior del grano con el objetivo de desacoplar el precio interno del aumento del precio internacional con un impuesto indirecto o una tasa de retención sobre el precio del grano en el mercado internacional igual a (1-t). El aumento de “t” haría disminuir el precio local del grano hasta “p3”, un menor precio interno de los alimentos permitiría que no tengan que aumentar los salarios nominales de los trabajadores y caigan las ganancias de los capitalistas y por ende, no se desacelere el crecimiento de la economía. 
Un punto interesante para destacar es que como la frontera no posee costos constantes, el aumento de precios desde “p1” a “p2” debe ser mucho mayor para que puedan cubrirse los costos de puesta en producción de tierras mayores a “T2”
. Por ello, con el aumento del impuesto indirecto se grava aquella porción de renta (representada por el rectángulo gris) sin que se modifique la extensión de la superficie puesta en producción, redistribuyendo indirectamente, la renta de la tierra sobre las otras clases sociales y manteniendo por un lado, el costo de los alimentos más baratos (el salario nominal bajo) y por el otro, la ganancia de los capitalistas a un nivel más alto.
3.   Crecimiento intersectorial a la luz de la teoría de Ricardo

El análisis del apartado anterior es útil para entender los efectos del crecimiento desproporcionado entre sectores y sus efectos sobre la distribución del ingreso. Supongamos una economía en expansión en que un sector se retarda. Esto generará un exceso de demanda relativo de los bienes cuya oferta crece más lentamente. El mecanismo regulador de mercado, de funcionar, es el siguiente. El exceso de demanda se traduce en un incremento relativo del precio. Ello lleva a la baja relativa de su demanda (los consumidores consumen menos del bien que se encareció) y al incremento de su oferta (por el desplazamiento de capitales de otros sectores o por el incremento de la producción de las firmas del mismo sector ante la mayor rentabilidad relativa del mismo). Al concluir el proceso la tasa de ganancia se igualará entre los sectores, éstos volverán a crecer a la misma velocidad y la ganancia media de la economía volverá a ser la misma. 

Supongamos ahora que el sector rezagado presenta barreras a la entrada de nuevas empresas y que su estructura es tal que un pequeño número de firmas controla el mercado. Ante el exceso de demanda las firmas líderes pueden decidir ajustar hacia arriba sus márgenes de ganancia (aumentando los precios). Una vez logrado ello la tasa de crecimiento del sector puede reequilibrarse con el resto de la economía pero manteniendo los precios más elevados y, por lo tanto una tasa de ganancia extraordinaria, a costa de la baja en la rentabilidad media del resto de los sectores. 

Otro caso interesante para analizar a la luz de la teoría de Ricardo es la economía argentina durante su fase de industrialización por sustitución de importaciones. La demanda de importaciones asociada al desarrollo de la industria crecía a una tasa mayor que las exportaciones primarias. De no ingresar capitales del exterior el crecimiento de la economía llevaba a un exceso de demanda de divisas y a la devaluación de la moneda. De esta manera se incrementaba el precio relativo de la producción primaria de exportación (dado por el precio internacional multiplicado por la tasa de cambio menos las retenciones a la importación) en relación al de la industria y los servicios. Como la demanda de importaciones (insumos y bienes de capital que no se producían en el país) era inelástica respecto a los precios no contribuía a reducir el exceso de demanda de divisas. Si el crecimiento menor de la producción primaria se debía al agotamiento de las tierras de mejor calidad, el desplazamiento de capitales de la industria al agro, generaría al igual que en el esquema ricardiano el incremento del precio de las tierras más fértiles y la puesta en utilización de nuevas tierras. De esta manera se incrementa la producción primaria exportable a la vez que disminuye la industrial y las importaciones asociadas a ella, equilibrándose el mercado de divisas (y las tasas de ganancias de los capitales de los diferentes sectores). El nivel de redistribución del ingreso del capital a la renta dependerá de la disponibilidad de tierras ociosas y de como hayan evolucionado los salarios reales a lo largo de este proceso. El crecimiento de la economía generaba (de no mediar otros cambios ) una redistribución del ingreso hacia los terratenientes desde las ganancias y/o los salarios, disminuyendo el incentivo a acumular y/o generando conflictividad social.

4.    La determinación de los precios relativos y la distribución del ingreso

El “Ensayo sobre las utilidades” se desarrolla como en la economía existiera un único bien, el trigo. Esto le permite a Ricardo estudiar los efectos de los rendimientos decrecientes en la tierra sobre la distribución del ingreso (renta, salarios y ganancias) tomando los precios relativos de todas las mercancías excepto el trigo como constante:
“El único efecto, pues, del progreso de la riqueza sobre los precios, independientemente de todas las mejoras, tanto en la agricultura como en las manufacturas, parece ser el alza del precio de las materias primas y del trabajo, dejando todas las otras mercancías en sus precios originarios, y la baja de las utilidades generales a causa del alza general de los salarios” (p.11)

Se indica en la nota al pie que Ricardo cambiará prontamente de idea sobre la constancia del precio de las demás mercancías. Este será el punto de partida de los desarrollos teóricos del autor de la nota, Piero Sraffa, que resultarán en su libro: “Producción de mercancías por medio de mercancías”. Cómo veremos tendrá también fuertes conexiones con las controversias de Cambridge sobre la teoría neoclásica de la distribución del ingreso.
La renta para el cultivo de Soja en la Argentina

1.  El contexto de la producción de Soja en la Argentina desde 1969 a 2010
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Fuente: Ministerio de Agricultura, SIIA. Elaboración propia.


(*Nota: para la campaña 2009/2010 la producción de Soja, Girasol, Maíz y Trigo pos sí solas representan el 89% del total de la producción agrícola asimismo, solamente el cultivo de soja representa un 48% del total de todos cultivos.)

2.   El precio de la tierra en Argentina
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3.   La renta de la soja en la Argentina. Estimación años 1991-2012

[image: image5]
Existen diferentes definiciones de renta y formas para su cálculo
, de acuerdo a los cuadros presentados en el Anexo 1, la hemos calculado como la diferencia residual que surge de restarle a los ingresos netos promedio de los meses de cosecha, los costos de una unidad productiva estándar junto a un beneficio normal
.
De acuerdo a nuestro gráfico puede observarse que en el periodo post devaluación, la renta de la tierra tiene 3 períodos. El primero que va desde 2002 hasta el 2006, donde la renta de aumenta considerablemente de la mano del aumento en los precios internacionales. Esta tendencia se profundizó a partir del 2006 donde la renta de la tierra aumenta de casi completamente por efecto del aumento de los precios internacionales, hasta el año 2008. Allí la renta cae por la profunda caída de los precios por la crisis internacional sumada a la caída en el rendimiento del cultivo. Para la última campaña la renta se ha visto disminuida en relación a la anterior sugiriendo un cambio de tendencia, de cualquier modo debe tenerse en cuenta los supuestos para nuestro cálculo frente a las nuevas alzas de los precios internacionales y la excepcionalidad de la caída en el rendimiento. 

En los gráficos siguientes intenta presentarse las tendencias que explican los movimientos de la renta de la tierra en conjunto. En el primer gráfico se presenta la renta en u$s junto con el rendimiento por hectárea y los precios internacionales. En el segundo se presentan las mismas variables pero con la renta en $ junto con el tipo de cambio nominal.
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ANEXO I
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� Las presentes notas de clase fueron elaboradas para el curso de crecimiento económico FCE-UBA. Estas pueden descargarse del sitio web del curso:


http://crecimientoeconomico-asiain.weebly.com/distribucioacuten.html


� El título completo del folleto es “Ensayo sobre la influencia del reducido precio de los cereales sobre las utilidades del capital”, recopilado en Ricardo, D. Folletos y Artículos 1815-1823, parte de las Obras y Correspondencia de David Ricardo prologada por Piero Sraffa


� Aquí puede verse nuevamente la importancia del contexto histórico para la elaboración de los supuestos, ya que en los tiempos de Ricardo las organizaciones obreras eran aún débiles y los salarios de hambre, por lo que el consumo de alimentos constituía la mayor parte del gasto de los trabajadores. Es por ello que para la teoría clásca cualquier aumento de “p”, dado “w/p” de subsitencia, hacía subir “w” en la misma proporción.


� Por ello señala Ricardo (p.14-16) que la tasa de ganancia de la economía se encuentra regulada por la tasa de rentabilidad de la producción agrícola de la tierra menos fértil.


� Ricardo, D. (1817:2008), cap. II, p.51.


� Estrictamente lo que debería suceder es que a medida que aumenta el precio del grano también debería modificarse la estructura de costos alza (labores agrícolas, etc). Si suponemos que esta alza en los costos es menor que el aumento de los precios e impacta en todas las tierras de igual forma, esto debería representarse por un desplazamiento de la curva de costos hacia arriba. De este modo también quedaría representada una disminución de la masa de ganancias a la vez que se reduce la tasa de ganancias, siendo consecuentes con el enfoque de Ricardo (1815), o Pasinetti (1960). Véase Asiain, A. (2008) “Re-Tensiones a la exportación, más allá de la cuestión fiscal”. Realidad Económica 236.


� Es lo mismo que decir que no se puede expandir la superficie sembrada marginalmente, sino que presenta importantes diferencias en sus rendimientos, lo que produce una función de costos con “saltos”.


� Lo mismo sucedería ante una devaluación del tipo de cambio “e” o una baja en la tasa de retenciones, “(1-t)”. 


� En un análisis más riguroso se debería tenerse en cuenta la modificación de la estructura de costos para cada columna. Lo mismo sucedería ante movimientos en el TC “e”, que modificaría la estructura de costos y la tasa de ganancia de cada porción de tierra de manera diferencial.


� En el caso de que más allá de “T2” nuestro país termine y no haya más tierras disponibles, cualquier aumento de precios no podría expandir la frontera agropecuaria por lo que la transferencia a renta de los mayores precios sería completa.


� Ver Mansilla, D. (2006), Ingramo, J. (2004), Arceo, N. (2003), Iñigo Carrera, J. (1999) o Rodríguez y Arceo (2006) entre otros.


� Se supuso para el cálculo un beneficio normal del 8%, según Arceo (2006) e Ingramo (2004). El promedio de tasas de interés nominal en pesos a 60 días descontada la devaluación para el periodo 1991-2012 es de 8,71%. Asimismo, los resultados obtenidos en este trabajo son muy similares al obtenido por Mattos, E. (2011), p.16 y a los antes citados.
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Retenc

Rendimiento  Ingreso bruto   Otros GS Precio Neto

Gs Cosecha % 

6,5

comerciali-

zacion

Ingreso Neto

u$s (en qq) % u$s (en qq) qq/ha  u$s/qq  6% u$s (en qq) u$s por Ha

 (1')*(2)  (1')*0,6 (1')+(5) (6')*0,8 % (6)*(2)-(6)

01/02

18,38 21,50% 14,43

26,30                

379,47                    -0,87                13,56              -1,09                  355,62               

02/03

21,78 23,50% 16,66

28,03                

467,03                    -1,00                15,66              -1,25                  437,75               

03/04

29,24 23,50% 22,37

22,07                

493,68                    -1,34                21,03              -1,68                  462,37               

04/05

23,54 23,50% 18,01

27,28                

491,26                    -1,08                16,93              -1,35                  460,43               

05/06

22,26 23,50% 17,03

26,79                

456,20                    -1,02                16,01              -1,28                  427,55               

06/07

27,48 27,50% 19,92

29,71                

591,91                    -1,20                18,73              -1,50                  554,90               

07/08

50,38 35,00% 32,75

28,21                

923,79                    -1,96                30,78              -2,46                  865,90               

08/09

41,00 35,00% 26,65

18,48                

492,49                    -1,60                25,05              -2,00                  -68,95                460,94               

09/10

36,78 35,00% 23,91

29,05                

694,50                    -41,67              - -45,14                -156,05              451,63               

10/11

50,44 35,00% 32,79

26,07                

854,73                    -51,28              - -55,56                -145,30              602,59               

11/12(*)

45,37 35,00% 29,49

22,60                

666,45                    -39,99              - -43,32                -135,63              447,51               

(8) (8') (8'') (9a') (9') (11) (10)

Campaña Cotos Directos

Costos 

Gasto 

Estructura

Total Costos i% anual Beneficio TCN

Renta al 

Benef i%

Renta al Benef 

i%

EAP Promedio

(u$s k /ha) (u$s k /ha)

cubierta TCN i% sobre U$S por ha $ por ha 450 Ha

(8)+(8') (8'')+(6)+(5) (7)+(8'')-(9) en u$S

01/02

-127,46 -122,92 -250,38

16,37                

41,31 3,19 63,94 203,76 28.772

02/03

-119,59 -50,40 -169,99

20,35                

35,05 2,88 232,71 670,88 104.719

03/04

-115,01 -69,44 -184,45

1,99                  

3,74 2,91 274,19 798,83 123.384

04/05

-139,47 -64,07 -203,54

1,96                  

4,03 2,89 252,86 731,79 113.786

05/06

-117,36 -63,57 -180,93

4,28                  

7,85 3,07 238,77 733,63 107.447

06/07

-115,41 -77,43 -192,84

5,95                  

11,63 3,09 350,43 1083,78 157.694

07/08

-165,51 -78,16 -243,67

7,75                  

19,23 3,11 603,00 1874,38 271.350

08/09

-206,42 -78,10 -284,52

12,29                

35,40 3,73 141,02 526,08 63.457

09/10

-197,79 0,00 -353,84

11,05%

39,11 3,89 58,68 228,39 26.408

10/11

-230,10 0,00 -375,40

12,38%

46,47 4,07 180,71 735,68 81.321

11/12(*)

-238,25 0,00 -373,88

15,48%

57,87 4,44 15,76 69,89 7.091

RENTA Soja GRANOS

(11) R=Y-C(benef)               

(4)Y=P*Q(h)  con  P($)=P(U$S)e(1-t)           R=Y((P(1-t)*Q(h) )) -C(benef)       

(8)C(ben)=Ch 

[image: image15.emf](12) (13)

Campaña

Superficie 

Sembrada 

PBI   en % PBI

Total Nacional mill de $ al 1er Trim

en Ha

01/02

11.639.240 216.849 1,09%

02/03

12.606.845 228.596 3,70%

03/04

14.526.606 254.330 4,56%

04/05

14.400.000 274.595 3,84%

05/06

15.393.474 298.696 3,78%

06/07

16.141.337 322.449 5,43%

07/08

16.603.525 349.945 8,89%

08/09

18.032.805 357.096 2,66%

09/10

18.343.272 381.222 1,10%

10/11

18.886.634 419.023 3,32%

11/12(*)

18.700.000 440.884 0,30%

(1) Precios FOB, fuente SIIA Min Agricultura, promedio precios MAR a JUN (meses de cosecha)

(a) Retenciones, fuente camara argentina industria oleajinosas según boletin of.

http://www.ciara.com.ar/estadistica/index.php

(2) Rendimientos fuente Min Agricultura. Promedios Total País

(5) Comision, impuestos, gastos varios y fletes

(6c) Comercializacion: Fletes largos y cortos, impuestos y sellados, paritaria, secado, zarandeo, comision acopio. 

       Promedio nacional. Más 6,5% del ingreso bruto de cosecha.

(7) TCN, MECON, informacion economica al dia, promedio de Junio a Junio

(8) y (8') costos fuente SIIA Min Agricultura. Compuesto por la suma de Costo Directo (CD) mas Gastos de Estructura e impuestos fijos (GEI)

               al mes de Junio del ultimo año 

(9) Arceo y Rodriguez (2004), Ingramo (2004) suponen un 8% anual, se utiliza esa tasa

(9a) Tasa de interes cuberta devaluación nominal TC, menos 60 dias promedio meses cultivo  OCT a ABR

(11) promedio meses MAR a JUN año cosecha

(13) PBI a I trimestre de cada año, momento en que finaliza la cosecha

(*) Rendimiento, superficie sembrada, datos parciales, Bolsa de comercio de Rosario http://www.bcr.com.ar/pages/gea/estimaProd.aspx

http://www.siia.gov.ar/index.php/servicios/informes/134-margenes?showall=1

http://www.siia.gov.ar/index.php/series-por-tema/agricultura

11.604,28

2.371,61

8.457,70

1.306,92

13.894,50

4.189,35

9.487

31.121,28

17.493,73

11.293,11

10.537,84



Renta total 

en mill $

(10)*(12)*(11)
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